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16.
תגובה מטעם התובע-משיב לבקשה לפיצול תיקים

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	ת"א _____________ 
בפני כב' השופט

_____________ 

	בעניין שבין

	הנתבעים
(המבקשים)
	
	1.

ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	
	
	2.

ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	- נ ג ד -


	התובע
(המשיב)
	
	 _____________ ת"ז 

מרח'


טל'


	
	
	על-ידי בא-כוח עורך-דין 


מרח' 


טל'____________ ; פקס' 




	
	
	

	תגובה מטעם התובע-משיב לבקשה לפיצול תיקים

	

	בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת לדחות את הבקשה על הסף וכל זאת כאמור להלן. 

	

	ואלה נימוקי הבקשה:

	1. 
	תקנה 241 לתקסד"א קובעת מפורשות כי כל בקשה בכתב תוגש בתצהיר תומך. בענייננו, אין מחלוקת כי הבקשה לא גובתה בתצהירים הן של המבקשת ו/או הוריה והן של עו"ד פלורנס ומר זוהר בוריה, אחד הנתבעים. לפיכך, משלא הוגשו תצהירים תומכים כאמור, יש לדחות את הבקשה על הסף. 

	2. 
	זאת ועוד. תקנה 22 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעת כדלקמן:

	
	"22. 
צירוף נתבעים

	
	(א) 
מותר לצרף בחזקת נתבעים בתובענה אחת את כל הנתבעים למתן סעד – בין ביחד, בין לחוד ובין לחלופין – בשל מעשה אחד או עסקה אחת או סדרה אחת של מעשים או עסקאות, או כתוצאה של אחד מאלה, ושאילו הוגשו נגדם תובענות נפרדות היתה מתעוררת בהן שאלה משותפת, משפטית או עובדתית. 

	
	(ב) 
היה לתובע ספק ממי הוא זכאי לתבוע, רשאי הוא לצרף נתבעים אחדים כדי ששאלת החבות ומידת החבות של כל אחד מהם תוכרע בין כל בעלי הדין. 

	
	(ג) 
אין צורך שכל נתבע יהא לו עניין לגבי כל הסעד שתובעים בתובענה".

	3. 
	הלכה ידועה היא, כי די בזהות של אחת השאלות שבמחלוקת, בין עובדתית ובין משפטית, שבגינה נוח לדון בפרשה במאוחד כדי להכשיר צירוף של בעל דין לפי תקנה זו
. 

	4. 
	התכלית העומדת בצירופם של נתבעים לפי תקנה 22 לתקסד"א הינה היעילות הדיונית בבירור התובענה. יפים לעניין זה דברי כב' השופט לוין ב- רע"א 560/94
:

	
	"מרבית השאלות, המשפטיות, כמו גם העובדתיות, הינן משותפות. המטרה של השגת בירור יעיל תושג במקרה זה לא על-ידי פיצול הדיון אלא על-ידי קביעת הוראות בקדם המשפט, על-ידי השופט, בדבר סדר הטיעונים, בירור השאלות המשותפות תחילה ואחר כך בירור השאלות השאלות השונות, הכול כפי שייראה לו למען פישוט ההליכים".

	5. 
	לגופו של עניין. עסקינן בתביעת פינוי כנגד כל הנתבעים יחדיו הנמצאים כולם בשטחו של התובע. עילות התביעה כנגד מי מהנתבעים זהות ו/או דומות והסעד המבוקש הינו זהה. 

	6. 
	יודגש, כי הבקשה דנן, הוגשה לאחר הגשת תצהירי עדות ראשית מטעם התובע, המתייחסים לכל הנתבעים כולם ופיצול הדיון כמבוקש על-ידי המבקשת, יגרום נזק לתובע.

	7. 
	ברור הוא, כי לא ייגרם סירבול ו/או בלבול בבירור התביעה שכן, חזקה על בית-המשפט הנכבד כי ידע להפריד בין נתבע לנתבע. 

	8. 
	לתגובה זו לא צורף תצהיר תומך מטעם התובע שכן המדובר בטענות משפטיות.

	9. 
	על כן, מתבקש בית-המשפט הנכבד לדחות את הבקשה על הסף ולחייב את המבקשת בהוצאות התגובה ברמה גבוהה. 

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	_____________ , עו"ד

ב"כ התובעת-משיב


� 	ראה לדוגמא בש"א (תל-אביב-יפו) 23586/07 קריסטל רונן נ' Davina Ltd ואח', תק-מח 2008(1) 6675 (2008).


� 	רע"א 560/94 שושנה ואח' נ' חפציבה חברה לבנין עבודות ופיתוח בע"מ, פ"ד מח(4) 63.
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